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Визначена необхідність впровадження загальних підходів до оцінки якості у систему фарма-
цевтичної опіки України. Запропоновано використовувати кількісні та категорійні індикатори 
для визначення якості фармацевтичної опіки при забезпеченні відпуску як безрецептурних, так і 
рецептурних лікарських препаратів. Розроблені ключові кількісні індикатори оцінки якості фар-
мацевтичної опіки, розглянуто їх змістовне наповнення та проаналізовані базові підходи до їх 
оцінки та визначення. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Фармацевтична опіка пацієнта є однією із скла-

дових забезпечення якості медичної допомоги 
населенню у розвинених Європейських країнах. 
На сьогодні залучення провізора до активної спів-
праці з лікарем на всіх етапах фармакотерапев-
тичного супроводу пацієнта стало необхідною за- 
порукою реалізації стратегії «Фокус на пацієн-
та» [4, 13, 14]. 

Імплементацію та розвиток концепції фар-
мацевтичної опіки в Україні було розпочато у 
2010 році, і першим кроком на цьому шляху була 
розробка та затвердження Наказом № 960 від  
05.11.2010 р. Міністерства охорони здоров’я (МОЗ)  
України протоколів провізора (фармацевта) [9].  
У сучасних економічних умовах і, враховуючи ба- 
гаторічний процес реформування вітчизняної систе- 
ми охорони здоров’я, поширення концепції від-
повідального самолікування є запорукою забезпе-
чення належної фармацевтичної опіки з боку пра- 
цівників аптечних закладів. Завдяки постійному 
перегляду та оновленню протоколи провізора (фар- 
мацевта) стають робочими інструментами, що до- 
зволяють здійснювати оптимізацію фармацевтич- 
ного обслуговування пацієнтів, забезпечувати їх  
якісними ліками з доведеною ефективністю та без- 
пекою і є невід’ємною складовою системи стандар- 
тизації медичної допомоги в Україні [8, 10, 12]. 

Однак для забезпечення належної реалізації 
концепції фармацевтичної опіки, моніторингу мож-
ливих проблем на цьому шляху, а також розроб-
ки підходів до їх усунення потрібно визначити по- 
казники, за якими можна їх оцінювати, інстру-
менти для здійснення такого контролю і підходи 
до визначення належності проведених дій.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Розробці інструментів моніторингу якості ме- 
дичної допомоги в Україні та шляхів її стандар-
тизації був присвячений ряд робіт [1, 2, 6], а та-
кож була створена та затверджена Наказом № 751  
від 28.09.2012 р. МОЗ України «Методика роз-
робки системи індикаторів якості медичної допо- 
моги» [11]. 

Розглядаючи фармацевтичну опіку як скла-
дову системи медичної допомоги та засіб до за- 
безпечення належного захисту пацієнтів від ліко- 
пов’язаних проблем [1, 2], протоколи провізора 
(фармацевта) стають ключовими інструментами 
для її впровадження та стандартизації на засадах  
доказової медицини [3, 12]. Враховуючи це, авто- 
рами були розроблені та затверджені у МОЗ Ук- 
раїни методичні рекомендації, а також проведено  
низку досліджень, які показали важливість си-
стемного вивчення, обґрунтування критеріїв оцін- 
ки та моніторингу стану впровадження у практич-
ну діяльність аптечних закладів розроблених стан-
дартів – протоколів провізора (фармацевта) [7, 8].
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Крім того, розпочинаючи з 2010 року, на ка- 
федрі клінічної фармакології та клінічної фарма- 
ції Національного фармацевтичного університе- 
ту проводились дослідження з розробки інстру-
ментів для самооцінки провізорами та клінічними 
провізорами своїх знань у сфері фармацевтичної 
опіки та належності її проведення у пересічних 
аптечних закладах [14, 15]. 

ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ 
ЧАСТИН ЗАгАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Для самооцінки рівня обізнаності працівника  
практичної фармації з питань концепції відпо- 
відального самолікування та забезпечення належ- 
ної фармацевтичної опіки безрецептурних лікарсь- 
ких препаратів була розроблена та застосована ан- 
кета провізора (фармацевта) [7, 8]. Однак, важливо 
розробити перелік практичних показників оцін- 
ки якості проведення фармацевтичної опіки про- 
візорами та клінічними провізорами у їх поточ-
ній діяльності, які будуть придатними для про-
ведення не тільки поточних моніторингів з боку 
самих фахівців і керівників аптечних закладів, 
а й аудитів з боку регуляторних органів.

ФОРМУВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою даної роботи є наукове обґрунтуван-

ня ключових індикаторів оцінки якості фарма- 
цевтичної опіки з урахуванням сучасних вітчиз-
няних реалій та світового досвіду, а також визна-
чення підходів до їх впровадження.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОгО  
МАТЕРІАЛУ ДОСЛІДЖЕННЯ

На відміну від критеріїв та індикаторів яко- 
сті медичної допомоги, які базуються на існую- 
чих вітчизняних стандартах та вимогах щодо на- 
дання медичної допомоги, а також вже затвердже- 
них та загальноприйнятих показниках діяльно- 
сті лікувально-профілактичного закладу, медич- 
ної служби тощо, належність проведення фарма- 
цевтичної опіки провізором (клінічним провізо- 
ром) у ході виконання своїх професійних обов’яз- 
ків є новою задачею у цій сфері. 

Для оцінки якості надання фармацевтичної опі- 
ки фахівцем практичної галузі пропонуємо застосо- 
вувати кількісні (табл.) та категорійні індикатори, 
які мають доповнювати один одного. Вони повинні 
охоплювати такі важливі аспекти як поліпшення  
безпечного і ефективного використання лікарських  
засобів, консультування та залучення пацієнта до 
процесу лікування з урахуванням його особливих 
потреб, бажаної якості життя та очікувань, забез-
печення міжпрофесійного співробітництва з лікарем.

Ключові кількісні індикатори детально наве- 
дені у таблиці, де також розглянуто їх змістовне  

наповнення та представлені найбільш важливі під- 
ходи до забезпечення їх оцінки. Такі індикато-
ри дозволяють отримати кількісну (об’єктивну) 
оцінку базових аспектів якості надання фарма- 
цевтичної опіки та є зручними для поточного внут- 
рішнього аудиту з боку керівництва, а також для  
моніторингу та контролю з боку регуляторних 
органів. Категорійні індикатори надають якісну 
характеристику належності проведення фарма-
цевтичної опіки (за рівнем задоволеності відвіду-
вачів аптек, за рівнем знань провізорами філо- 
софії відповідального самолікування тощо) та ма- 
ють базуватися на опитувальниках професійних 
фахівців, анкетах пацієнтів і оцінюваннях екс-
пертів зацікавлених сторін.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

1. Проведений аналіз базових вітчизняних та за- 
кордонних науково-методичних робіт з питань  
стандартизації медичної та фармацевтичної 
допомоги та доведена необхідність впроваджен-
ня запропонованих у цих розробках загаль-
них підходів до оцінки якості у систему фар-
мацевтичної опіки України.

2. Запропоновано використовувати уніфікова-
ні кількісні та категорійні індикатори для ви- 
значення якості фармацевтичної опіки, які 
можуть застосовуватися для забезпечення па- 
цієнтів як безрецептурними, так і рецептур-
ними лікарськими препаратами. Розроблені 
ключові кількісні індикатори оцінки якості 
фармацевтичної опіки, розглянуто їх змістов-
не наповнення та проаналізовані базові під-
ходи до їх оцінки та визначення. 

3. У подальшому заплановано провести декомпо- 
зицію ключових кількісних індикаторів оцін- 
ки якості фармацевтичної опіки та створити  
розгалужену методику їх визначення, розра- 
хунку та впровадження у практичну діяль- 
ність фармацевтичних працівників та конт- 
ролюючих структур. Крім того, важливим зав-
данням для наших подальших досліджень буде 
розробка матриці категорійних індикаторів 
якості фармацевтичної опіки та підходів до 
їх оцінки.
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УДК 615.12/3
И. А. Зупанец, Е. Н. Лищишина, Е. А. Шилкина, В. Е. Доброва
ИНДИКАТОРЫ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ФАРМАЦЕВТИЧЕСКОЙ ОПЕКИ: НАУЧНОЕ 
ОБОСНОВАНИЕ И ПОДХОДЫ К ВНЕДРЕНИю

Определена необходимость внедрения в систему фармацевтической опеки Украины общих 
подходов к оценке ее качества. Предложено использовать унифицированные количествен-
ные и категорийные индикаторы для определения качества фармацевтической опеки, 
которые могут применяться при обеспечении пациентов как безрецептурными, так и 
рецептурными лекарственными препаратами. Разработаны ключевые количественные 
индикаторы оценки качества фармацевтической опеки, рассмотрено их содержатель-
ное наполнение и проанализированы базовые подходы к их оценке и определению.
Ключевые слова: фармацевтическая опека; индикаторы; оценка качества; лечебно-свя-
занные проблемы; профессиональное взаимодействие

UDC 615.12/3
I. A. Zupanets, E. M. Lischishina, E. A. Shilkina, V. E. Dobrova
INDICATORS OF ASSESSMENT OF QUALITY OF PHARMACEUTICAL GUARDIANSHIP: 
SCIENTIFIC GENERALIZATION AND APPROACHES TO IMPLEMENTATION

Nessesity of implementation in system of pharmaceutical guardianship of Ukraine of com-
mon approaches towards assessment if its quality is determined in article. It is suggested to 
apply standardized quantitative and categorical indicators for determining quality of phar-
maceutical guardianship, which can be used in the case of providing patients either over 
the counter or prescribed medicines. Key quantitative indicators of assessment of quality 
of pharmaceutical guardianship are designed, their content supplement is considered and 
basic approaches towards their assessment and determination are analyzed.  
Key words: pharmaceutical guardianship; indicators; assessment of quality; medicinal-related 
problems; professional interaction
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